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Izvleček 
Faustova tema pri Goetheju in Mencingerju 
Lik Fausta je zasnovan po zgodovinski osebi Johannu Georgu Faustu. Legenda o njem in 
njegovi pogodbi s hudičem je že kmalu pričela krožiti v obliki zgodb. Prva literarna obdelava 
tega lika je Ljudska knjiga, kmalu pa je zgodba prešla v gledališče z Malowovo Tragedijo o 
doktorju Faustu. Lik nato ponovno oživijo nemški razsvetljenci (Lessing) in viharništvo, saj je 
prvim izražal pozitivno željo po spoznanju, drugim pa upor proti avtoriteti. Osrednji problem, 
ki ga dela obravnavajo, je vprašanje spoznanja. Vendar pa je pogled avtorjev na problematiko 
odvisen predvsem od njihovega duhovnozgodovinskega ozadja. Tudi pri Goethejevem Faustu 
je želja po spoznanju osrednji problem drame, kar se kaže v Prologu v nebesih, v katerem 
Gospod in Mefisto skleneta stavo, in v Faustovi pogodbi. Pri tem Goethe dokočno legitimizira 
radovednost. Druga obravnavana vprašanja v prvem delu Fausta so še ljubezen, izražena v 
odnosu do Marjetke, in magija, izražena v odnosu do Mefista, v drugem pa ekonomija, znanost 
in tehnika ter družba in utopija, te so avtorjev odziv na industrijsko revolucijo in napredek. 
Razlike med Faustom in Abadonom se kažejo že pri temeljnem faustovskem motivu, tj. pogodbi 
s hudičem, ki je sklenjena zaradi Samoradove želje pridobiti dekle, ne pa zaradi želje po 
spoznanju. To je obravnavano predvsem v smislu zavajanja v pesimizem. Tudi vprašanje 
ljubezni je v romanu malo zastopano, saj podobno kot magični motivi služi predvsem motivaciji 
zgodbe. Zanimivo pa je dojemanje napredka, saj za razliko od Goetheja, ki je upe še polagal v 
prihodnost in razvoj, Mencinger že kaže dvom v njegovo upravičenost in smiselnost zaradi 
njegovih slabih strani, ki jih v antiutopičnem prikazu družbe opiše v njihovi skrajnosti. Kljub 
temu da pri Abadonu najdemo vzporednice vprašanjem, obravnavanim v Faustu, pa so te bolj 
posledica naključja in ne kažejo zgledovanja ali vsaj polemike s faustovsko problematiko. 
Ključne besede: faustovska tema, Goethe, Faust, Mencinger, Abadon 
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Abstract 
Goethe’s and Mencinger’s treatment of the Faustian theme 
Faust’s character is based on the historical figure of Johann Georg Faust. The legend of his 
contract with the devil had soon begun to spread in different stories. The first literary treatment 
of the character is The Folk Book, and soon after, the story was incorporated into the theatre 
with Marlowe’s tragedy Doctor Faustus. The character is later on revived by the German 
Enlightenment (Lessing) and the Sturm und Drang movement. For the former, the character 
express the positive will to knowledge, and for the latter, Faustus is an expression of the fight 
against authority. The central subject of these works is the question of attaining knowledge. 
However, the authors’ perspectives on this subject depends on the historical spirit of a period. 
The will to knowledge is the central subject of Goethe’s Faust as well, which is indicated in the 
“Prologue in Heaven”, where God and Mefisto make a bet, and later on in Faust’s contract. 
Goethe hence legitimizes curiosity. In part one of Faust, love towards Gretchen and magic in 
relation to Mefisto are also important themes. In part two of Faust, the subjects of economics, 
science and technology are put into focus, as well as society and utopia. Using those subjects, 
the author expressed his attitude to the Industrial Revolution and progress. The differences 
between Faust and Abandon are shown already in the basic Faustian motif, that is, in the 
contract with the devil. Samorad makes the contract in order to win a girl, and not to obtain all 
knowledge. This is expressed in the sense of enticement to pessimism. The novel deals less 
with the subject of love, too, since it mainly serves the motivation of the story in a similar 
manner as the magical motifs do. The novel’s perception of progress is interesting, since, as 
opposed to Goethe who was still hopeful about the future, Mencinger already shows scepticism 
about the justification for progress. The negative sides of progress are portrayed in their 
extremes in Mencinger’s dystopian treatment of society. Even though there are similar subjects 
recurring both in Abadon and Faust, they are more so a coincidence rather than proof of looking 
up to, or at least polemicising with the Faustian theme.  
Key words: Faustian theme, Goethe, Faust, Mencinger, Abadon  
 
  
5 
 
KAZALO VSEBINE 
1 UVOD ................................................................................................................................. 6 
2 GOETHE IN MENCINGER ........................................................................................... 7 
3 RAZVOJ FAUSTOVEGA LIKA .................................................................................... 7 
4 GOETHEJEV FAUST ...................................................................................................... 9 
4.1 Vprašanje spoznanja .................................................................................................... 9 
4.2 Faust, prvi del ............................................................................................................ 12 
4.3 Faust, drugi del .......................................................................................................... 13 
5 MENCINGERJEV ABADON ........................................................................................ 16 
5.1 Faustovska tema v Abadonu ...................................................................................... 17 
5.2 Drugi obravnavani problemi ...................................................................................... 17 
6 ZAKLJUČEK .................................................................................................................. 21 
POVZETEK ............................................................................................................................ 22 
VIRI IN LITERATURA ........................................................................................................ 24 
 
  
6 
 
1 UVOD 
V diplomski nalogi bom primerjal Goethejevo dramo Faust in Mencingerjev roman Abadon. 
Pri tem bo v središču mojega zanimanja, kako sta vsak po svoje obdelala faustovsko temo, zato 
bom na začetku na kratko predstavil njen razvoj; od zgodovinske osebe prek prvih obdelav teme 
v Ljudski knjigi in Marlowove tragedije do razsvetljenstva in romantike. Nato bom predstavil 
Goethejevega Fausta, predvsem z vidika faustovske teme, vključil pa bom tudi ostale probleme, 
ki so v delu obravnavani. Te bom nekoliko podrobneje razčlenil. V nadaljevanju bom analiziral 
Mencingerjevega Abadona, pri čemer bom poskusil najti vzporednice in izpostaviti ter razložiti 
razlike pri obdelavi teme in vprašanj, prisotnih v Faustu.   
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2 GOETHE IN MENCINGER 
Goethejev Faust in Mencingerjev Abadon sta deli, ki sta si vsaj na prvi pogled podobni; pri 
obeh glavna junaka skleneta pogodbo s hudičem, ta pa ju nato spremlja po svetu, tako po 
prostoru kot tudi času, kjer se jim prigodijo raznorazni pripetljaji. Toda raziskovalci opozarjajo 
(Knop, Križman, Kelemina idr.), da zgolj podobnost motiva pogodbe še ni zadostni razlog za 
zaključek, da je Abadon še ena izmed obdelav faustovske teme. Zato bom na tem mestu poskusil 
poiskati, kaj je tista rdeča nit, ki povezuje Fausta kot zgodovinsko osebo z deli, ki so o njem 
nastala v književnosti do vključno z Goethejem, in zakaj Abadona (ne) štejemo mednje. 
Osredotočil sem bom torej na osrednje vprašanje, ki ga lik Fausta odpira, in na njegov »pomen 
in vlog[o] v obči književnosti, nj[egovo] osrednj[o] slovstven[o] problematik[o]« (Ocvirk 1975: 
83). Zaradi sorodnosti osnovnega motiva, bom poiskal tudi ostala obravnavana vprašanja, ki jih 
problematizira Goethe, ter jih primerjal z njihovo obravnavo pri Mencingerju.  
3 RAZVOJ FAUSTOVEGA LIKA 
Lik Fausta je zasnovan po zgodovinski osebi Johannu Georgu Faustu, faliranem študentu 
teologije, ki je živel na prehodu iz 15. v 16. stoletje in se ukvarjal z astrologijo, alkimijo, 
vedeževalstvom in magijo. Ohranjeni zapisi o njem poleg njegovega imena navajajo razne 
čarovniške in astrološke podvige, k povezavi s hudičem pa je namigovala tudi njegova smrt v 
krčmi, v kateri so ga našli s prerezanim grlom in na tilnik zasukano glavo (Knop 2011: 15–16). 
Legenda o njem, ki je med ljudstvom krožila v obliki anekdot in zgodb (Janko 1999: 13) in so 
ji bili primešani še elementi drugih oseb in likov kolektivne zavesti (npr. Simon Mag, 
Paracelzus, povezavo s Prometejem ustvari šele viharništvo), je prvič literarno obdelana izšla 
leta 1587 v t. i. Ljudski knjigi (Knop 2011: 16–19), ki je kmalu doživela še veliko ponatisov in 
predelav (Vodušek 1996: 123). V njej Faust, študent teologije, ki se začne ukvarjati z magijo, 
zaradi želje po spoznanju in napuha sklene sporazum z Mefistom (lik je, kot piše Knop, vezan 
zgolj na Fausta), da mu ta v zameno za dušo služi štiriindvajset let in mu izpolni vsako željo. 
Naslednja leta tako potekajo v znamenju veseljačenja, zemeljskih in kozmičnih potovanj, 
poroči se s podobo antične Helene, s katero ima sina. Na koncu se neuspešno poskuša 
spreobrniti in umre grozovite smrti (Knop 2011: 19–20). Kaznovalen konec, ki ga je Faust 
deležen zaradi pogodbe s hudičem, ima vzrok v luteranskem ozadju, kjer je bila pretirana želja 
po spoznanju nezaželena. Namen dela je predvsem didaktični, »gre za luteransko žuganje s 
prstom pred nevarnostjo pretirane vedoželjnosti in nadutostjo, ki željo po spoznanju sploh 
poraja« (Knop 2011: 19–20). 
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Faustov lik je nato zaživel naprej v gledališču, predvsem po zaslugi angleškega pisatelja 
Marlowa in njegove Tragedije o doktorju Faustu (1592), ki se je zgledovala po angleškem 
prevodu Ljudske knjige (Knop 2011: 20). Zgodba in ideja sta podobni, vendar pa predstava, 
kljub temu da je naslovljena kot tragedija, izzveni kot burka. Čeprav je Faust pogodbo sklenil 
zaradi želje po spoznanju, od Mefista namesto tega želi pogosto nesmiselne stvari (npr. luno z 
neba, eksotično sadje, svilo za študentovske obleke … ) (Knop 2011: 23–24). Predstava se je 
nato z angleškimi popotnimi gledališkimi skupinami vrnila v Nemčijo, kjer se je z raznimi 
spremembami in dodatki vedno bolj nagibala k spektaklu in komičnosti ter se prelevila v 
ljudsko igro, s prihodom razsvetljenstva in manjšim zanimanjem za tovrstne igre pa se je 
preselila na odre za otroke (Vodušek 1996: 124). Kljub podobnosti z Ljudsko knjigo pa se pri 
Marlowu zgodi pomemben premik. Faustova želja po spoznanju, ki vodi do pogodbe s hudičem, 
je še vedno greh, temu sledi primerna kazen, vendar pa ga avtor ne prikazuje več kot samo 
negativen lik, kot »prevaranta in mazača«, temveč s svojega renesančnega vidika kaže simpatijo 
do njegovega stremljenja (Knop 2011: 21–22, 27). 
S prihodom razsvetljenstva v 18. stoletju se je bistveno spremenilo tudi razumevanje 
Faustovega lika. Želja po spoznanju je v tem času namreč postala vrednota, upadla pa je tudi 
vera v pogodbe s hudičem, magijo ipd., zato je bil motiv rabljen predvsem kot parodija. Kljub 
temu pa je Lessing poskušal napisati tragedijo, ki naj bi Fausta predstavila kot pozitiven lik in 
njegovo težnjo po vedenju razbremenila oznake greh. Zaradi te razsvetljenske predpostavke je 
mogoče, da Faust kljub svoji pogodbi s hudičem na koncu ni več kaznovan (Knop 2011: 25–
26). Približno v tem času se je za lik Fausta pričelo zanimati tudi viharništvo, vendar ga je 
povezovalo s Prometejem, predvsem zaradi njegovega upora proti višji avtoriteti, in tako 
ustvarilo nekakšnega titanskega Fausta. Ta je bil, nasprotno kot pri razsvetljenstvu, »junak 
nezmerne skrajnosti, ki nikoli ne more pristati na meje obstoječega sveta«, ter je bil na koncu 
poslan v pekel, saj je bil tragični konflikt med likom in svetom nujno nespravljiv (Knop 2011: 
27–29).  
Iz zgoraj kratko prikazanega razvoja Faustovega lika v literaturi je hitro razvidno, da je osrednje 
vprešanje, ki jo ta dela obravnavajo, spoznanje oz. vprašanje »grešnosti in pogubnosti pretirane 
vedoželjnosti« (Knop 2011: 47). Vsako obdobje pa je pokazalo, odvisno od svojega 
duhovnozgodovinskega ozadja, nekoliko drugačen odnos do njega; od luteranskega zavračanja 
pretirane radovednosti prek renesanse, ki do Fausta že kaže simpatijo, do razsvetljenstva in 
viharništva, pri čemer prvo odobrava željo po spoznanju, seveda v mejah razuma, in osvobodi 
Fausta kazni, drugo pa iz Fausta ustvari titanskega upornika proti avtoriteti. Tu pa nastopi 
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Goethe s svojo pesnitvijo Faust. V njej se je navezal na prikazano tradicijo; poznal je tako 
Ljudsko knjigo oz. njeno kasnejšo različico kot tudi Marlowovo dramo (bral jo je sicer šele po 
izidu prvega dela Fausta, vendar pa je že prej videl odrsko uprizoritev), po kateri se je zgledoval 
v uvodnem monologu v prizoru Noč (Vodušek 1996: 123–124). Poleg tega pa je bila ta 
romantična pesnitev naslednica tako razsvetljenstva kot viharništva in njunih idej.  
4 GOETHEJEV FAUST 
V tem pregledu se bom osredotočil zgolj na Fausta, na njegov prvi in drugi del, izpustil pa bom 
zgodnejšo verzijo, in sicer Prafausta, čeprav bi lahko sodil v kontekst razprave. Vendar pa se 
mi zaradi podobnosti s prvim delom pesnitve, ki mu je Goethe dodal še dodatne refleksivne 
prizore, poudaril vlogo Mefista in pogodbe (v Prafaustu je ta sicer temeljni motiv potisnjen v 
ozadje), spremenil konec itd. (Knop 2011: 35–37), to ne zdi smiselno.  
4.1 Vprašanje spoznanja 
Kot sem že omenil, je bila glavna problematika del, ki so obravnavala lik Fausta, spoznanje oz. 
želja po njem, ki so jo v različnih obdobjih različno obravnavali. Vendar pa je Goethe pisal v 
času romantike, ko se je vedoželjnost že otresla negativnih oznak in je postala celo zaželena. 
To dediščino razsvetljenstva pa je razrešila omejitev na zgolj racionalno področje in ga razširila 
tudi na iracionalno. Zato zanj ni bilo več možno delo, ki bi zgolj legitimiralo radovednost, 
temveč si je moral zastaviti drugačno vprašanje, to pa je, »ali je človekova sreča odvisna od 
njegove vednosti in ali je človek v svojem stremljenju po vednosti zmožen najti svojo 
življenjsko srečo« (Knop 2011: 48). Poleg tega naj bi Faust kot novodobni mit odgovarjal tudi 
na nekoliko splošnejša vprašanja, kot »kaj je človek in kaj naj dela na svetu« (Janko 1999: 39). 
Kako Goethe na to odgovarja, bom poskusil predstaviti v nadaljevanju. 
Faustova želja po spoznanju je v tretjem delu uvoda Prolog v nebesih (prvi del Posvetilo in 
drugi del Predigra v gledališču za obravnavano problematiko nista pomembna) povod za 
sklenjeno stavo med Mefistom in Gospodom (tj. Bogom). Prvi se ljudem posmehuje in jih v 
njihovem iskanju, ki je posledica tega, da »pamet, luč z neba, k nesreči ima v darilo« (Goethe 
1999: 61), da so torej obdarjeni z razumom, ki zastavlja več vprašanj, kot najde odgovorov 
nanje, primerja s kobilico, ki »skače vsevprek in frči« (Goethe 1999: 61). Posebej je nato 
izpostavljen Faust, saj »vse vre v njem, žene ga v daljave; / nezmernost svojih želj napol spozna: 
/ najlepših zvezd se hoče mu z višave, / slasti najvišjih kar jih zemlja da, / in vse bližine in 
daljave / ne pomire viharnega srca« (Goethe 1999: 62), pri čemer je vsak trud po dokončnem 
spoznanju na tem svetu zaman oz. ga bo šele Bog pripeljal »jasnosti naproti« (Goethe 1999: 
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62). Mefisto Gospodu ponudi stavo, da se bo uspel polastiti Fausta, s čimer bi dokazal, da je 
»človek tisti del stvarstva, ki je bil napačno načrtovan in je po naravi zapisan zlu« (Janko 1999: 
33). Z izpolnitvijo Faustovih želja bi namreč v njem »ubil […] njegov vihravi zagon, ga naredil 
topega in z brezizhodno krivdo obteženega« (Vodušek 1996: 129). Vendar pa ima Gospod 
zaupanje v dobro človeka, ki ga je sam ustvaril, zato stavo sprejme. Pravzaprav izid že napove 
z znamenitim verzom: »Dokler sploh išče, vsak greši« (Goethe 1999: 62). S tem pokaže, da se 
zaveda grehov, ki jih bo Faust storil v času iskanja, vendar jih je pripravljen dopustiti in celo 
odpustiti, ga odrešiti. Po Goethejevem prepričanju sta namreč nujno potrebna tako dobro kot 
zlo, ki sta si nasprotna v dialektičnem razmerju, saj se šele iz tega lahko razvijeta napredek in 
višje dobro (Vodušek 1996: 130). Ludwig W. Khan ugotavlja, da sta vlogi Boga in hudiča tokrat 
obratni kot v tradicionalnem prepričanju, v katerem prvi prinaša mir in drugi trpljenje. Gospod 
ne samo dopušča, da je Faust – ki je kot človek razumen – nezadovoljen in nemiren, temveč si 
tega celo želi  (navedeno po Knop 2011: 51), saj se šele s Faustovim aktivnim iskanjem, ki ga 
nujno spremljajo tudi napake, lahko vzpostavi dialektično nasprotje dobrega in zla ter s tem 
dobro višje ravni; tako tudi dokončno upraviči slo po spoznavanju. Mefisto pa ga nasprotno 
poskuša olajšati razuma s potopitvijo v čutno ugodje in ga napraviti pasivnega. Faustova 
osrednja naloga v drami je torej ohranitev sle po spoznanju, saj je lahko le zaradi tega kljub 
zločinom, ki jih napravi v času pogodbe z Mefistom, na koncu odrešen.  
Vendar pa je Faustova želja po spoznanju vendarle nekoliko kompleksnejša. V prvem prizoru 
prvega dela Noč Goethe predstavi učenjaka, ki je preštudiral že vse uradno priznane fakultete, 
vendar mu to ni dalo pravega vedenja. Zato se je pričel ukvarjati z alkimijo in magijo, ki prav 
tako nista prinesla želenega uspeha. Kvečjemu obratno, saj prikliče zemeljskega duha, ki ga 
»moramo […] pojmovati kot poosebljenje zunaj dobrega in slabega stoječe narave« (opomba h 
Goethe 1999: 540), vendar ga Faust ni zmogel prenesti. Ugotovi: »Ne, ne, jaz nisem bog! Vse 
v meni to kriči; / le črv sem, ki v prahu gomazi / in ki ga v njem popotnikov korak / stre in 
stepta! Le njemu sem enak!« (Goethe 1999: 74). Ker nima božanskih moči tudi ne more priti 
do končnega spoznanja, kar ga pahne v obup in na rob samomora, »da bi tako prestopil meje, 
ki jih priroda postavlja zoper človeškega duha« (Funtek 1908: V). Prepreči ga zvonjenje 
velikonočnih zvonov, ki v njem prebudijo spomine na mladost. V naslednjem prizoru Pred 
mestnimi vrati Faust toži famulusu Wagnerju o nesmislu svojega študija: »O srečna vera, da se 
vzpneš / sploh kdaj iz brezen zmote in zablode! / Prav tisto res pogrešaš, kar ne veš, / kar veš, 
pogrešal bi brez škode« (Goethe 1999: 89). Ta pa ga ne razume, saj ga svet zunaj knjig ne 
zanima prav dosti oziroma kot pove Faust: »Le eno željo pač tvoj duh pozna / in druga ti je k 
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sreči skrita; / jaz pa dve duši nosim v dnu srca, ki usodno zraščeni obe trpita; / goreče prva 
oklepa se sveta, / ne da ji proč ljubezenska naslada, / od tal bi s silo druga do neba / k pradedom 
vzdignila se rada« (Goethe 1999: 90). Faust je torej razcepljen med željo po višjem spoznanju, 
pri čemer ga ovirajo dejstvo, da je človek, in užitki tega sveta.  
Naslednji motiv, ki zadeva vprašanje spoznanja, je pogodba z Mefistom. Že pred tem se v 
Faustu zgodi pomemben premik; pri prevajanju Svetega pisma se mu namreč zatakne pri besedi 
logos, ki pa ima v prevodu več možnih pomenov (Križman 2001: 107–106). Prevod »beseda« 
mu ne ustreza, saj se mu zdi, da beseda nima dovoljšne veljave, da bi stala v začetku vsega. 
Zato poskusi še z »resnica« in »moč« ter se nazadnje odloči za »dejanje« (kar so vse možni 
prevodi besede logos). Faust torej opusti vlogo učenjaka, ki študira knjige, ter se odloči za 
dejanje, za akcijo, kar se izrazi tudi v pogodbi. Mefisto se mu ponudi za »vodnika«, »tovariša« 
in »hlapca«, da mu bo izpolnil vsako željo v zameno za njegovo dušo, ki mu bo pripadla po 
smrti. Faust pogodbo sprejme, saj: 
Omamo si želim, v užitku trn pekoč, 
v ljubezni temen srd, v grenkobi moč. 
Srce, spon vedoželjnosti oproščeno, 
hočem odpreti sleherni bridkosti, 
vse to, kar je človeštvu dodeljeno, 
hočem užiti v svoji notranjosti, 
pa ko moj duh globino in vrh objame, 
gorje njegovo in blagor nase vzame, 
da se mi utrip srca v utrip vseh src prelije, 
človeštvu enak, naj se moj jaz razbije! (Goethe 1999: 113) 
V odlomku lahko razberemo Faustovo odrekanje »nadčloveškem[u] spoznanju in moči«, saj je 
to zanj nedosegljiv cilj, ter obrat k človeškemu svetu, željo po doživetju vseh človeških 
izkušenj, iz »vzdignjenega titana [se] spreminja v nosilca splošnočloveških doživetij in usod, v 
simboličnega zastopnika človeškega rodu« (Vodušek 1996: 128–129). Da je to zdaj njegov 
osrednji cilj, lahko razberemo tudi iz dodatka k pogodbi. 
Če v miru kdaj bom legel k lenemu počitku, 
kar naj napoči smrti čas! 
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Če boš hinavsko me osleparil, 
da samovšečnost me navda, 
če boš z užitkom me opeharil, 
kar naj se zame svet konča! 
[…] 
Če bom trenutek kdaj poprosil: 
Kako si vendar lep! Postoj! 
rad za naprej bom spone nosil, 
takrat boš zmagal nad menoj! (Goethe 1999: 110) 
Zaveže se, da se bo Mefistova oblast nad njegovo dušo uresničila, »če se bo utrudil na svoji 
poti in obstal, zadoščen na meji skrajnih človeških zmožnosti« (Vodušek 1996: 130). Faust se 
torej po ugotovitvi, da mu študij ne bo prinesel želenega končnega spoznanja, odpove knjigam 
in se napoti k dejanjem, z Mefistovim spremstvom »[s]vet mali, veliki si ogledovat« (Goethe 
1999: 123). 
Na tem potovanju skozi »mali svet« v prvem delu, torej svet »individualnih usod, […] 
posameznika« (Samide 1996: 217), ki ga zaznamuje predvsem ljubezen z Marjetko, in »veliki 
svet« v drugem delu, »svet splošnoveljavnih obrazcev, […] družbe, […] tipičnih značajev 
(Samide 1996: 217), Goethe obravnava še vrsto drugih vprašanj. Ta bom v nadaljevanju na 
kratko predstavil, pri pregledu pa se bom oprl na monografijo Sete Knop Od doktorja do 
mojstra. 
4.2 Faust, prvi del 
V prvem delu pesnitve sta izpostavljena dva problema, in sicer magija ter ljubezen, ki sta 
povezani z osrednjima likoma poleg Fausta – Mefistom in Marjetko. Faust, ki je kot učenjak 
preko študija poskušal »spozna[ti] na svoje oči / to, kar svet v tečajih drži, / to, kar ga giblje in 
obnavlja« (Goethe 1999: 65), priti do končnega spoznanja, kar pa ni uspešno. Knop na tem 
mestu sicer pravi, da »magija ni bila njegova prva izbira,« saj »se najprej zateče k naravi sami, 
k zemeljskemu duhu« (Knop 2011: 68). Šele po neuspešnem srečanju z njim se obrne k magiji, 
»Faust […] je moral za pridobitev magičnih sil zapisati dušo hudiču« (Knop 2011: 68). Magija 
in njeno delovanje naj bi bila torej izključno vezana na pogodbo z Mefistom. Vendar pa Faust 
v uvodnem monologu sam pravi, da »[v] magiji zdaj iščem si razodetij: / morda mi le čudovita 
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moč / duhov razsvetli skrivnostno noč, / da ne bi za prazne besede se gnal, / in kar ne vem, 
drugim dopovedoval« (Goethe 1999: 65). Magično delovanje je torej vezano tudi že na zarotitev 
zemeljskega duha. Tudi Vodušek pravi, da se »Faust, obupan nad svojim prizadevanjem, da bi 
se z magijo polastil skrivnosti vesoljstva in narave, […] obrača k človeškemu svetu« (Vodušek 
1996: 128), da torej magija ni vezana izključno na Mefistovo pomoč. Zemeljskega duha torej 
ni treba brati kot simbol za eksperimentalni študij narave. Vsekakor pa mu šele pogodba s 
hudičem oz. magija, v kolikor jo razumemo v smislu Sete Knop, »omogoča vse poskuse in 
preobrazbe« (Knop 2011: 68), ki sledijo v nadaljevanju drame.  
Vprašanje ljubezni pa se, kot sem že omenil, kaže predvsem v odnosu Fausta in Marjetke. Po 
prizoru Čarovniška kuhinja, v katerem Faust zaužije napoj, ki ga pomladi, na Cesti sreča 
Marjetko ter jo »v svojem hlepenju po čutnih užitkih zapelje« (Janko 1999: 36). Marjetka 
zanosi, vendar svojega otroka ubije, zaradi česar je obsojena. Umreta tudi njena mati zaradi 
strupa, ki ga Faust priskrbi, da bi v miru spal z njeno hčerjo, in brat, ki pade v dvoboju za njeno 
čast. Tako je pogubljena celotna družina, in to zgolj zaradi Faustove želje po telesnosti. Vendar 
pa se Faust v tem času vendarle iskreno zaljubi vanjo, kot ugotavlja Janko, »je v odnosu do 
Marjetke zavestno lažen in neiskren, čeprav s tem samemu sebi prikriva globoko ljubezen do 
nje« (Janko 1999: 37). Trajnejša ljubezenska zveza za Fausta namreč ni možna; ta bi namreč 
»zmanjšala obseg njegovega delovanja in mu omejila neodgovorno predstavo o svobodnem 
delovanju posameznika« (Janko 1999: 37), z drugimi besedami, odreči bi se moral svojemu 
cilju, torej spoznavanju, kar je človeku mogoče spoznati. S tem bi »v miru legel k […] lenemu 
počitku« (Goethe 1999: 110) in stava z Mefistom bi bila izgubljena. Marjetka je »le stopnja na 
njegovi poti iz 'malega' v 'veliki' svet« (Knop 2011: 84). V drugem delu pa najdemo še motiv 
zveze z antično Heleno, vendar pa je ljubezen do nje »alegorična […] konstrukcija« (Knop 
2011: 82), ki ne spada k ljubezenski problematiki, kot jo obravnavam, temveč služi kot simbol 
Faustove izkušnje absolutne lepote. Le ljubezen do Marjetke »je ljubezen v polnem, telesnem 
in čustvenem pomenu« (Knop 2011: 82), zato tudi ima moč, da odreši Fausta v zadnjem prizoru.  
4.3 Faust, drugi del  
Drugi del Fausta, ki ga je Bloom označil za »najbolj groteskn[o] mojstrovin[o] zahodne 
poezije, konec klasične poezije v neke vrste orjaški, kozmološki satirski igri«, odpira preveč 
vprašanj, da bi naštel vsa. Zato se bom tudi tukaj obrnil na Seto Knop, ki izpostavi tri: 
ekonomijo, znanost in tehniko ter družbo in utopijo (Knop 2011: 5). Ekonomija se pojavi že 
v prvem dejanju drugega dela, ko Faust z Mefistovo pomočjo omogoči cesarju, ki je v finančni 
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stiski, priti na zeleno vejo. To storita s pomočjo papirnatega denarja, ki nadomesti prejšnjo 
valuto. Hawkes ugotavlja, da se je s tem finančna vrednost, ki je bila prej vezana na zlato, te 
omejitve znebila (navedeno po Knop 2011: 106). Bankovci so v Faustu kriti z zakladi, ki so 
zakopani v zemljo, in »kdor kovino bi rad, jo dobi / v zemlji, če je na tržišču ni« (Goethe 1999: 
302). Z nevezanostjo na materialno vrednost pa obeta možnost »neskončnega množenja in 
neskončnega napredka« (Knop 2011: 109). Sprememba pomeni prehod iz samooskrbnega, na 
dejanskost vezanega gospodarstva, »v katerem prevladujeta še narava in delo« (Knop 2011: 
109), v profitno gospodarstvo, v katerem je v središče postavljen denar sam in njegova 
pomnožitev. Znanost in tehnika sta v delu prisotna predvsem v dveh motivih, in sicer v 
Wagnerjevem uspehu pri ustvarjanju umetnega človeka, homunkula, ter v izsuševanju zemlje 
z namenom ustvariti bivanju primerno območje v zadnjem dejanju. Oba sta Goethejev odziv na 
njegovo sodobnost, saj je živel v času prve industrijske revolucije in bil priča izumom, ki so 
spremenili način življenja. Prav vprašanje družbe in utopije pa še posebej zaznamuje celotno 
dramo. Ko cesar Faustu v zameno za njegovo vojaško pomoč podari kos obalne zemlje, se jo 
ta odloči spremeniti v »prostor, urejen kot raj« (Goethe 1999: 494). Tu naj bi živelo 
»svobodn[o] ljudstv[o] sred svobodnih tal« (Goethe 1999: 515), ustvariti ima namen nekakšno 
utopično družbo. Ta vizija svobode ga navda z zadovoljstvom, da končno izreče besede iz 
pogodbe: »Da, ta trenutek bi poprosil: / Kako si vendar lep! Postoj! / Pečat, da sem bil živ, ta 
svet naj nosi, / naj ne utone v večnosti z menoj. – / V predslutnji teh neskončno srečnih dni / 
doživljam zdaj vrhunec vseh slasti« (Goethe 1999: 515) in s tem zaključi svoje bivanje na tem 
svetu.  
Našteti trije problemi drugega dela se vsi nanašajo na prihodnost. Čas Goethejevega življenja 
je bil tudi čas velikih sprememb in napredka, zato ni nenavadno, da se je pesnik vsaj nekoliko 
opredelil do njih. Vsekakor »ga je preveval nekakšen 'optimizem začetkov', obet neskončnih 
možnosti, ki se odpirajo pred človekom« (Knop 2011: 138), saj sicer ne bi postavil Faustovega 
najlepšega trenutka v prihodnost, vendar pa, čeprav »je prisegal na ta napredek, ni bil njegov 
slepi vernik – kot vse kaže, se je dobro zavedal, da s seboj prinaša tudi marsikaj slabega, in da 
utegne biti cena, ki jo je treba zanj plačati, marsikdaj vprašljiva« (Knop 2011: 138). Predznak 
vseh treh obravnavanih vprašanj je zrelativiziran skoraj istočasno, ko so predstavljena. 
Utemeljitev, zakaj je papirnati denar boljši kot prejšnji, je podana z Mefistovo humorno in 
ironično razlago (morda ni naključje, da je to tudi hudičeva ideja): 
Z njim prej kot z umno spretnostjo besed 
si pridobiš naklonjenost deklet. 
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Mošnjič težko se nosi in razveže, 
a tak list v prsnem žepu nima teže. 
Med pisma ljubic na srce ga daš, 
a svečenik v brevir med očenaš. 
Vojak se zdaj okretneje obrača, 
olajšal si je težo opasača. (Goethe 1999: 301) 
Pri razvoju znanosti se Goethe na podoben način posmehne tudi homunkulusu, ki bi bil sicer 
tudi danes pojmovan kot izreden dosežek. Eckermann namreč piše, da je za vlogo homunkulusa 
dober nekdo, ki zna govoriti iz trebuha (navedeno po Knop 2011: 118), kar »v njegov lik gotovo 
vnaša komičen element in razbija vzvišenost tega dosežka« (Knop 2011: 118). Tudi pri gradnji 
nasipov za izsuševanje zemlje se zaveda omejenosti tehnike in njene nezanesljivosti; Faust 
namreč pravi, da »[m]ilijoni bi živeli tod, ne ravno / na varnem, a svobodno in dejavno«, ter 
nekoliko naprej, »[t]od bi v nevarnosti preživljal vsak / otrok, mož, starec dneve kot junak« 
(Goethe 1999: 515). Najbolj moralno sporna pa se zdi njegova ambicija po vzpostavitvi 
utopične družbe. Njegovi delavci, ki gradijo nasipe in kopljejo jarke, tega gotovo ne počnejo 
prostovoljno, saj »[v] noči se je stok razlegal, / mnogi našli so tod grob; / plamen je po morju 
begal, / zjutraj bil je tu prekop« (Goethe 1999: 496). Delavci pa niso edina žrtev njegovega 
projekta. Motita ga namreč miroljubna starca Filemon in Bavkida, ki mu nočeta odstopiti 
svojega koščka zemlje in se preseliti, da bi lahko tja postavil razgledni stolp. Zato Mefistu 
naroči, da naj ju spravijo s poti, kar pa se konča s požigom njune koče in njuno smrtjo v njej. 
Njegov načrt idealnega kraja se je torej začel s krvjo. Njegovo odrešitev kljub tem zločinom pa 
omogoča Goethejeva ideja, da: 
Vsako človekovo delovanje nekomu povzroča krivico; a da bi živeli, moramo delovati. […] [O]sebna 
korist [je] sicer nujna motivacija za človekovo delovanje (saj bi ta sicer zaspal), da pa se človek pri tem 
ne sme zaustaviti – kot bitje, obdarjeno z razumom, mora svoje z osebno koristjo motivirano delovanje 
vselej usmeriti v skupno dobro vsega človeštva. (Knop 2011: 138) 
To je nekaj vidnejših problemov, ki jih v svojem delu obravnava Goethe. Vprašanje spoznanja, 
ki je bilo za predhodne tekste s faustovsko temo ključno, je prisotno tudi tu, vendar razširjeno. 
Delo nima več didaktične funkcije, da bi svarilo pred pretirano željo po vednosti kot pri 
luteranski Ljudski knjigi, prav tako pa nima več naloge, da radovednost utemelji kot vrednoto, 
kar je počelo razsvetljenstvo. Željo po spoznanju sprejema kot dejstvo, ki je že vseprisotno, ter 
se bolj osredotoča na njene posledice, tako pozitivne, npr. izboljšanje življenjskega standarda 
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ljudi, kot negativne, žrtve, ki spremljajo napredek. V spoznanju samem torej poskuša najti 
moralno ravnovesje. V iskanju tega odgovora je obravnaval še več drugih vprašanj, vsem skupaj 
pa bom poskusil poiskati vzporednice v Abadonu, v romanu, ki vsaj na prvi pogled kaže nekaj 
sorodnosti. 
5 MENCINGERJEV ABADON 
Mencinger je svoj roman pisal v drugačnih razmerah kot Goethe svojo dramo, zato je 
pričakovano, da na sorodna vprašanja odgovarjata različno. Goethe je, kot je bilo že povedano, 
pisal v obdobju romantike, ki je bilo še pod vplivom razsvetljenstva in njegovih idej. Poleg tega 
pa je imela nemška književnost tudi močno kulturno in literarno tradicijo. Vsega tega za 
Mencingerja ne moremo trditi. Abadon je leta 1893 mesečno izhajal v Ljubljanskem zvonu. 
Napisan je bil v obdobju slovenskega realizma, ko se je proza sicer že otresla narodno-
afirmativnega načela, vendar pa je bilo leposlovje še vedno pretirano vezano na razsvetljensko-
prerodna načela in razcepljeno na koncept narodno-konstruktivne (Levstik) tipološke različice 
na eni ter tragične vizije sveta (Jenko) na drugi strani, ki je ob srečanju s Schopenhauerjevo 
filozofijo prehajala v svetobolje (Stritar). Zaradi takega ozadja in premajhne idejno-estetske 
razgledanosti avtorjev, nastane »le [...] neznatn[o] števil[o] [...] posrečenih in stilno do konca 
enotnih umetniških tekstov« (Pogačnik 1986: 333). Deloma zaradi tega, deloma pa zaradi velike 
»idejne angažiranosti« in pomanjkanja »[d]ušeslovn[e] motivacij[e], ki je bila že od nekdaj 
šibka stran Mencingerjevega pisanja« (Pogačnik 1986: 355), je roman postal izrazito tezen in 
ga Logar označi kar za »programatični manifest slovenskega liberalizma oziroma liberalnega 
katolicizma« (Logar 1962: 431), Kos pa kot »prvi, pa tudi zadnji poskus razsvetljenskega 
filozofsko-poučnega romana na Slovenskem« (Kos 2001: 176). Pisatelj se je v izrazito 
esejističnih digresijah s svojega svetovnega in političnega nazora opredeljeval do aktualnih 
vprašanj, ki so zadevala takratno slovensko javno življenje in posameznika v njem. Med 
najvidnejšimi so tako »razvoj svetovnega kapitalizma, ki je prinašal s seboj nesluten napredek 
znanosti in tehnike«, ter sočasno z njim »novo družbeno silo – proletariat«, »pesimistični nazor 
slovenske akademske mladine«, ki je bila predvsem pod vplivom Schopenhauerjeve filozofije, 
s katero mestoma v romanu tudi polemizira, ter »domače politične in kulturne razmere«, v 
katerih so se vedno bolj ostrila nasprotja med napredno in konservativno stranko (Logar 1962: 
429–430). Kljub tej zasidranosti v specifično družbeno okolje pa odpira, kot se za roman 
spodobi, tudi bolj splošnočloveška vprašanja. 
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5.1 Faustovska tema v Abadonu 
Najočitnejša podobnost med Faustom in Abadonom je motiv pogodbe s hudičem. Sklenjena je 
že takoj na začetku romana, ko Abadon, ki ima v romanu vlogo hudiča in ga torej lahko 
primerjamo z Mefistom, reši Samorada, drugega pogodbenika, iz Save, kjer je poskusil storiti 
samomor. Vendar pa so že osnovna določila sklenjenega dogovora drugačna kot pri Faustu. 
Samorad je poskusil končati svoje življenje zaradi neuresničene ljubezni; njegovo dekle 
Cvetana se je namreč poročilo z drugim. Prav to pa je vzrok, da je do pogodbe sploh prišlo; ko 
mu Abadon pravi, da »[n]emara pa tudi tvoja Cvetana tebi ni izgubljena« (Mencinger 1962: 
90), ta niti ne pomišlja, temveč takoj sprejme ponudbo: »Kar narekujte, gospod! Vse storim, 
kar ukažete, da si le zopet pridobim Cvetano« (Mencinger 1962: 91). Poleg tega v zameno za 
usluge, ki so pravzaprav enake kot pri Faustu, torej uresničitev vseh njegovih želja, ne zastavi 
svoje duše, saj so »sedanji čas prav poceni« (Mencinger 1962: 91), temveč Abadonu odstopi 
štiri ure svojega spanja. Dogovor pa za začetek traja štirinajst dni, potem pa ga je mogoče 
prekiniti ali podaljšati. Vidimo lahko, da je že ta temeljni faustovski motiv precej predrugačen. 
Pri Faustu je je osrednja motivacija dela iskanje spoznanja in smisla ostarelega učenjaka, ki mu 
vse pridobljeno znanje ni bilo dovolj, zaradi česar tudi zastavi svojo dušo. Pri Abadonu pa je to 
mladeničeva neizpolnjena ljubezen.  
5.2 Drugi obravnavani problemi 
Kljub temu ljubezenska problematika nima večjega pomena v romanu. Pri Goetheju je ljubezen 
sila, ki ima moč na koncu odrešiti Fausta njegovim zločinom navkljub, kar je seveda posledica 
romantičnega pojmovanja ljubezni, »ki vidi v njej najvišje dobro in božansko izpolnitev« (Knop 
2011: 96). Pri Mencingerju pa je to bolj sila, ki peha Samorada z enega konca sveta na drugega 
in od enega spodletelega poskusa, da si pridobi Cvetano nazaj, do drugega. Nekoliko daljšo 
repliko o ljubezni ima le Abadon, ki pa je izrazito negativna, ne brez sorodnosti s 
Schopenhauerjem:  
Tisto prekletje, ki je vžgano v človeški zarod kakor nekovo Kajnovo znamenje. Ljubezen! Tista pošast, 
ki pod krinko divne lepote nase vabi in priklepa mladost in starost, ki vzbuja neizkušencem najnežnejša 
čustva, ki v duhobolnih pesnikih poraja čarobne, večnosti vredne poezije! In ta nakazen, kako nesrečno 
deluje? Mladeniča zavaja v pogubo, mami moža, osmešuje starčka, spreminja pridnega obrtnika varčnost 
in poštenost v potratnost in hudodelstvo, tihega učenjaka modrost v bedastočo, samujočega pobožnika 
molitev in trdno vero v pohujšanje in krivoverstvo; ona, nikjer vidna, povsod pridna, razdira zakonski 
mir, ugonablja blaginjo srečnih družin in se vzpenja celo do prestolov, zatirajoč pravico, slepeč državnike 
in kakor požar vnemajoč vojne in krvi prelivanje bednih narodov. (Mencinger 1962: 86–87) 
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Vendar pa je zanimivo, da Samorad oz. Mencinger na to obsodbo nima nobenega odgovora. 
Očitno tudi avtor sam ne verjame popolnoma v iskrenost Samoradove ljubezni. Kljub temu da 
je na videz pripravljen storiti vse, da bi Cvetano pridobil nazaj, se izkaže, da je to pravzaprav 
zgolj njegova egoistična želja. Najbolj očitno se to pokaže na koncu šestega poglavja, ko 
Samorad izve, da je njegova izvoljenka obsojena zaradi domnevnega umora svojega moža. Ker 
pa se sam boji tudi lastne obsodbe pri sodelovanju, prosi Abadona, naj gre za zagovornika on, 
preoblečen v njegovo telo, in reši Cvetano. Vendar pa ima Abadon zadržke, saj nad dekletom 
zaradi njene nedolžnosti nima moči. Samo s Samoradovim dovoljenjem bi to lahko storil, 
seveda pa ne bi bilo vse nedolžno: »Ali mi torej dovoliš, da pomendram duševno nedolžnost 
tvoje Cvetane, samo da jo otmem kazni in jo privedem k tebi na varno mesto?« (Mencinger 
1962: 220). Pogoji so torej poponoma jasni in Samorad sklene, da bo tvegal Cvetanino 
nedolžnost v svojo in, vsaj po njegovem mnenju, tudi njeno korist. 
Samo vprašanje spoznanja pa v Abadonu ni osrednje kot pri Faustu, temveč je samo ena izmed 
Abadonovih prevar, ki Samorada omrežijo v pesimizem. Tako mu že na začetku, pri sklenitvi 
pogodbe, obljubi – poleg tega, da mu bo dvajset ur na dan, ko ne bo spal, služil, mu priskrbel 
denar in zaklade ter mu omogočil nesmrtno slavo – da bo »[n]eviden in neslišen [...], kadar in 
dokler hočeš. Stopal boš, kamor te je volja, na zemljo in nad zemljo. Videl boš vso sedanjost, 
videl nekdanjost in bodočnost« (Mencinger 1962: 92). Ponudi mu torej spoznanje. Vendar 
Samorada vse to iz zgoraj navedenega razloga, torej Cvetane, ne zanima. Kaj kmalu zatem mu 
med potovanjem na zrakoplovu, ko opazujeta italijansko pokrajino, predlaga podobno, le da je 
tokrat uspešnejši; v zamenjavo za Samoradovo telo bi ta prejel spoznanje:  
Ti bi za čas pogodbe imel nekako v najemu dušne velemoči breztelesnih bitij, kakršno sem jaz in kakršna 
so drugi duhovi. Videl boš z duševnimi očmi izvor in posledek vsaki sedanji reči ter spoznal, da je sploh 
zgodovinska sedanjost samo sad in razvitek nekdanjosti. Spoznal boš, kako se v ravnotežju vznašata 
človeška zlobnost in beda, kako se maščujejo in vračujejo vse krivice, zmote in zamude posameznikov in 
celih narodov; in uveril se boš, da je svetovna zgodovina res svetovna sodba. (Mencinger 1962: 118) 
Abadon drži obljubo in Samoradu razkaže preteklost in prihodnost, kjer skozi zgodbo 
slovničarja Slovogoja, ki poda analizo zgodovine slovenskega naroda, Mencinger izrazi svoje 
mnenje o sočasnih problemih; narodovi večni razcepljenosti, klerikalizmu, ponemčenim 
Slovencem itd. (Slodnjak 1961: 296), za prihodnost pa naslika antiutopično družbo, ki naj bi 
temu sledila. Vendar pa je Samoradu vse prikazano v črnih barvah, da bi v njem udušil vsak 
optimizem in ga prepričal, da »je naša svetovna zgodovina svetovna sodba: večno strahovanje 
večno se ponavljajoče človeške zlobe in bedastoče, danes tako, jutri drugako, bistveno pa vedno 
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enako – ker nič novega se ne zgodi pod soncem« (Mencinger 1962: 318). Mencingerjevo 
mnenje pa je seveda drugačno; izraženo je prvič skozi Samoradovo vest, ki se prikaže na koncu 
romana, in poda avtorjevo idejo o rešitvi pesimističnega svet pred propadom: 
Pregnati moraš Abadona tudi iz srca; to pa bodo teže; zakaj ojačiti bo treba oslabelo voljo. Vendar se 
moraš dvigniti in se navzeti notranjega krščanstva, po katerem sedaj koprni vse človeštvo: notranjega 
krščanstva, katero se ne kaže samo na licu, ampak javlja v delih pravice in ljubezni. Brezkrščanstvo je 
tebe zavedlo v sedanjo bridkost; Evropo, ako se ne izpreobrne, pa zavede v položaj, ki bode sličen bodoči 
evropski državi, kakršno ti je predočeval Abadon, seveda vse pretirajoč po svoji navadi in ne svareč, 
ampak, da utrdi tvoj pesimizem, varavo kažoč, kako, se Evropa nikoli ne more vrniti k načelom 
krščanstva. Vendar, vrnila se bo in moraš se tudi ti. (Mencinger 1962: 390–391) 
Drugič pa je izraženo v zaključnem prizoru, ko se Samorad prebudi iz blodenj in mu sporočijo, 
da so njegovo knjižnico očistili »duhomornih bacilov« (Mencinger 1962: 396), torej knjig, ki 
po Mencingerjevem mnenju niso primerne za branje oz. človeku škodujejo in so tudi vzrok 
Samoradovih sanj. V tem primeru je to ravno diametralno nasprotna ideja Goethejevi, kjer Faust 
preštudira, kar se preštudirati da, in mu niti to še ni dovolj.  
Najti pa ni globljih sorodnosti pri obravnavi magije. Kljub temu da je v romanu prisotnih mnogo 
fantastičnih elementov, od zlega duha in njegovih pomočnikov, menjavanja teles in potovanja 
skozi čas do magične rože mogote, v katere soku se nahaja »tisti modrijanski kamen, ki 
spremeni navadni prah v zlato, in kar je mnogo več vredno, človeško življenje podaljša za nekaj 
stoletij« (Mencinger 1962: 235), pa ne moremo govoriti o problematizaciji magije. Prvič, ker 
so zgolj posamezni motivi v funkciji »fantastične motivacije« (Pogačnik 1986: 348), in drugič, 
ker se v zaključku romana izkaže, da je šlo zgolj za Samoradove mrzlične blodnje, ki so bile 
posledica branja škodljive literature. Pri Goetheju, za primerjavo, magija pomeni Faustu eno od 
sicer neuspešnih poti iskanja spoznanja in v nadaljevanju omogoča njegove nadaljnje 
pripetljaje. 
Zanimivo pa je predvsem dojemanje napredka, ki je nekakšen skupni imenovalec treh 
problemov, obravnavanih v sklopu drugega dela Fausta. Čeprav je med Faustovim in 
Abadonovim izidom preteklo približno šestdeset let, avtorja nanj gledata zelo različno. Goethe, 
ki je živel v času, ko sta se kapitalizem in industrijska revolucija začela vedno hitreje razvijati 
in razširjati, in je bil še pod vplivom razsvetljenske vere v možnost neskončnega napredka in 
razvoja, je bil kljub pridržkom zaradi žrtev na njegovi poti še pristaš človekovega stremljenja 
in dejavnosti. Pri Mencingerju pa se že kaže dvom v upravičenost in smiselnost napredka. 
Obsežen del romana zavzema prikaz antiutopične družbe; Evropo so zajela ljudstva iz Azije in 
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jo spremenila »v smeri nekakšne totalitarne kapitalistične ureditve s primesmi tehnokratskega 
kolhozništva, v kateri nimajo ljudje-stroji niti toliko svobode in identitete kot Huxleyjeve alfe, 
bete in game« (Knop 2011: 325). V njej »je želel s prikazom popolnega razčlovečenja 
miselnega in čustvenega življenja vsaj tako globoko zadeti kapitalizem in klerikalno nestrpnost 
zoper intelektualno in umetniško svobodo kakor nezdrave izrastke socialnega gibanja« 
(Slodnjak 1961: 296) ter prikazati nevarnosti, ki pretijo človeštvu, če se bosta napredek in 
razvoj tako nenadzorovano širila še naprej. Če je Goethe svoje upe polagal v lepšo prihodnosti 
in v njej videl trenutek, ki je vreden prodane duše, Mencinger že okuša grenkobo 
»prepovedanega sadu spoznanja« (Mencinger 1962: 163), ki je s seboj prinesel nezadržen 
razvoj tehnologije, bogatenje kapitalistov, vedno močnejša revolucionarna delavska gibanja in 
vsesplošni pesimizem.    
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6 ZAKLJUČEK 
Ob tem pregledu osrednjih problemov Goethejevega Fausta in primerjavi z Mencingerjevim 
Abadonom lahko ugotovimo, da kljub v osnovi podobno zastavljeni zgodbi težko govorimo o 
novi obdelavi faustovske teme. Pogodba s hudičem, ki je eden od osrednjih motivov romana, 
ni sklenjena zaradi želje po spoznanju, kot je bilo za lik Fausta značilno. Samo vprašanje je 
sicer obravnavano, vendar ni osrednja problematika romana, saj se Mencinger bolj kot temu 
posveča problematizaciji sočasnih razmer v Sloveniji. Pesimizem, ki naj bi bil posledica 
spoznanja, to po avtorjevem mnenju ni, sej gre pri njem zgolj za zavajanje zlega duha, rešitev 
zanj pa je v veri. Tudi ostale obravnavana vprašanja, ki so povečini dobila vzporednice v 
Abadonu, so podobna bolj po naključju in ne kažejo zgledovanja ali pa vsaj polemike s 
Faustom. Podobnostim navkljub moramo vendarle zaključiti, da Samorad ni Faustov potomec, 
kvečjemu kakšen daljni sorodnik. 
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POVZETEK 
Lik Fausta je zasnovan po zgodovinski osebi Johannu Georgu Faustu, ki je živel na prehodu iz 
15. v 16. stoletje in se ukvarjal z astrologijo, alkimijo, vedeževalstvom in magijo. Legenda o 
njem, pomešana še z drugimi osebami, ki naj bi magične moči dobile s hudičevo pomočjo, je 
že kmalu pričela krožiti v obliki zgodb. Prva literarna obdelava tega lika je Ljudska knjiga, ki 
ima predvsem didaktično vlogo in svari pred pretirano vedoželjnostjo. Zgodba je nato v 16. 
stoletju prešla v gledališče z Malowovo Tragedijo o doktorju Faustu. Vendar se pod vplivom 
renesančne miselnosti zgodi pomemben premik; kljub Faustovi grešni želji po spoznanju ta ni 
več prikazan kot samo negativen lik. To stališče še bolj utrdijo nemški razsvetljenci (Lessing) 
in viharništvo. Prvi zato, ker je želja po spoznanju postala vrednota, drugi pa so ga povezovali 
s Prometejem v njegovem uporu proti višji avtoriteti. Osrednje vprašanje, ki ga dela 
obravnavajo, je vprašanje spoznanja. Vendar pa je pogled avtorjev na problematiko odvisen 
predvsem od njihovega duhovnozgodovinskega ozadja. 
Pri Goethejevem Faustu je želja po spoznanju obravnavana že v Prologu v nebesih. Mefisto, ki 
se posmehuje ljudem zaradi njihove omejene vednosti, sklene stavo z Gospodom, da se bo 
polastil Fausta in s tem dokazal človeško manjvrednost. Vendar ima Gospod zaupanje v človeka 
in stavo sprejme. Goethe s tem predstavi svojo misel o dialektičnem nasprotju dobrega in zla, 
ki omogoča višje dobro, saj bo Faust zgolj z aktivnim iskanjem, ki ga bodo sicer spremljali 
zločini, odrešen. S tem Goethe legitimira slo po spoznanju. Faustova želja po spoznanju pa je 
nekoliko kompleksnejša; v prizoru Noč je še učenjak, ki mu šole niso dale pravega vedenja, 
zato se obrne k magiji, ki mu tudi ni v pomoč pri dosegi spoznanja, pridobi pa spremljevalca 
Mefista. Pri tem se odreče svojemu cilju nadčloveškega spoznanja in se obrne k človeškemu 
svetu, k izkušanju vsega, kar lahko človek izkusi. To se pokaže v prizoru prevajanja Biblije, v 
katerem večpomenski samostalnik logos namesto »beseda« prevede kot »dejanje«. V pogodbi 
se zaveže, da če bo na tej poti kdaj obupal, njegova duša pripada Mefistu. 
V prvem delu Fausta sta izpostavljeni dve vprašanji; magija in ljubezen. Prva je izražena v 
odnosu z Mefistom, saj s pogodbo z njim pridobi magične moči, ki mu omogočajo nadaljnje 
popotovanje in izkušanje sveta. Ljubezen pa se kaže predvsem v odnosu do Marjetke. Vendar 
Faust v tej zvezi ne more ostati, saj bi se s tem bistveno zmanjšal obseg njegovega delovanja, 
odpovedati bi se moral svojemu osrednjemu cilju. Drugi del Fausta se z individualne sfere 
obrne na družbeno problematiko. Prvi izmed bolj izpostavljenih problemov je vprašanje 
ekonomije. Faust in Mefisto cesarja s pomočjo papirnatega denarja rešita finančne krize, kar 
prikazuje prehod iz samooskrbnega, na dejanskost vezanega gospodarstva v profitno 
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gospodarstvo. Znanosti in tehnika je zastopana v motivu ustvarjanja homunkula in izsuševanja 
priobalnega močvirja z namenom ustvariti ozemlje, primerno za bivanje. V tem se kaže 
Goethejev odziv na zanj sočasno industrijsko revolucijo. Vprašanje družbe in utopije pa najbolj 
zaznamuje celotno dramo, saj Faust šele v trudu za utopično urejeno družbo najde svoj končni 
smisel. Trenutek zadovoljstva, s katerim se zaključi njegovo bivanje na tem svetu in preda dušo 
Mefistu, je postavljen v vizijo prihodnjih svobodnih dni. Našteta tri v drugem delu obravnavana 
vprašanja se vsa ozirajo v prihodnost. Čas Goethejevega življenja je bil tudi čas velikih 
sprememb in napredka, zato ni nenavadno, da se je pesnik vsaj nekoliko opredelil do njih. 
Vendar pa o nezadržnem razvoju nima izključno pozitivnega mnenja, saj vse dosežke 
zrelativizira s humorjem ali pa s prikazom tudi njegovih slabih plati.  
Mencingerjev Abadon je nastal na precej drugačnem ozadju kot Faust. Slovenska literatura 
konca 19. stoletja se je sicer že otresla narodno-afirmativnega načela, vendar je še vedno ostala 
vezana na razsvetljensko-prerodne ideje. Avtor se v njem opredeljuje do sočasnih problemov 
slovenske družbe: razvoja kapitalizma, delavskih gibanj, političnih in kulturnih razmer, 
pesimističnega nazora mladine itd. Razreševanje teh vprašanj v esejističnih digresijah naredi 
roman izrazito tezen.  
Razlike med Faustom in Abadonom se kažejo že pri temeljnem faustovskem motivu. Pogodba 
z Abadonom je namreč sklenjena zaradi Samoradove želje pridobiti dekle, ne pa zaradi želje po 
spoznanju, za pridobitev hudičeve pomoči pa zastavi svoje spanje namesto duše. Kljub temu pa 
ljubezenska problematika v romanu ni tako pomembna, temveč služi bolj za motivacijo 
Samoradovega potovanja po svetu. Vprašanje spoznanja je obravnavano predvsem v smislu 
zavajanja v pesimizem. Abadon mu sicer omogoča vpogled v preteklost, prihodnost in 
sedanjost, vendar je prikazana zgolj slaba stran vsega. Izkaže se, da so vse samo blodnje, ki so 
posledica Samoradovega branja problematičnih knjig. Kljub mnogim fantastičnim motivom, 
kot so npr. zlobni duh, menjavanje teles, roža mogota in kamen modrosti, pa tu ne gre za 
obravnavo magije. Posamezni motivi so namreč zgolj v funkciji fantastične motivacije, poleg 
tega pa gre zgolj za Samoradove sanje. Zanimivo pa je dojemanje napredka, ki je nekakšen 
skupni imenovalec treh problemov, obravnavanih v sklopu drugega dela Fausta. Za razliko od 
Goetheja, ki je upe še polagal v prihodnost in razvoj, se pri Mencingerju že kaže dvom v 
njegovo upravičenost in smiselnost, saj so se že pokazale njegove slabe strani, ki jih v 
antiutopičnem prikazu družbe opiše v njihovi skrajnosti. 
Kljub temu da pri Abadonu najdemo vzporednice problemom, obravnavanim v Faustu, pa je to 
bolj posledica naključja in ne kažejo zgledovanja ali vsaj polemike s faustovsko problematiko. 
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